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TORRES CASTANEDA FREDY EDUARDO S/CURATELA ART.
12 CODIGO PENAL
Buenos Aires, J é mayo de 2014.-FB

AUTOS Y VISTOS:

La solicitud de levantamiento de la inhibicién general de bienes
inscripta en el Registro de la Propiedad Inmueble; y de la inscripcidn
del penado en el Registro del Estado Civil y Capacidad de las
Personas y el planteo de inconstitucionalidad de los arts. 3 inc. e)y 1S
inc. 4) del Cédigo Nacional Electoral, introducido a fs. 4/6 por la Sra.
Defensora Pablica de Menores e Incapaces, al que se adhiere en forma
parcial el Ministerio Publico Fiscal precedentemente;

Y CONSIDERANDO:

L- A fs. 3 y de conformidad con lo dispuesto por el art. 12 del
Cédigo Penal, se le designa curador del causante de autos, Sr. Fredy
Eduardo Torres Castafieda, al Sr. Representante Oficial de Penados,
hasta tanto se presente quien pretenda ejercer su curatela. Asimismo,
se decreta la inhibicién general de bienes del causante oficiandose a
los fines de su inscripcion al Registro de la Propiedad Inmueble, y se
ordena la comunicacién de la situacién del penado al Registro del
Estado Civil y Capacidad de las Personas (conf. Art. 76 inc. C del
. Dto. Ley 8204/63) y al Registro Nacional Electoral.

IL.- Planteada asi la cuestién corresponde analizar en primer
lugar, la solicitud de levantamiento de la medida de inhibicion general
de bienes y su consecuente inscripcion en el Registro de la Propiedad
Inmueble.

La Sra. Defensora de Menores en su planteo sostiene que “esta
privacién del ejercicio de determinados derechos civiles se trasluce asi
en una reaccién represiva con un claro efecto estigmatizante social”.
“la persona condenada por la comisién de un hecho delictivo no sélo
recibe el reproche punitivo que legitimamante le corresponde por la

conducta realizada, sino que se ve sometido a la aplicacion automsticn




de una sancién que, sin fundamento en el suceso material que dio
origen a la persecucién penal, limita rigurosamente su autonomia
personal...”

El articulo 12 del Cédigo Penal establece que “La reclusion yla
prision por més de tres afios llevan como inherente la inhabilitacién
absoluta, por el tiempo de la condena, la que podra durar hasta tres
aflos mas, si asi lo resuelve el tribunal, de acuerdo con la indole del
delito. Importan ademas la privacién, mientras dure la pena, de la
patria potestad, de la administracién de los bienes y del derecho de
disponer de ellos por actos entre vivos. El penado quedara sujeto a la
curatela establecida por el Cdédigo Civil para los incapaces”.

Para determinar la presente cuestion debemos analizar cuél es la
naturaleza juridica del instituto en cuestién. Y en este sentido cabe
sefialar que las incapacidades civiles de las que habla el art. 12 del
Cddigo Penal son una consecuencia de la condena carente de caracter
punitivo, con connotaciones eminentemente tutelares, que concluyen
cuando se reputa cumplida la condena o, segln el caso, el Tribunal
optara por aplicarlas por tres afios mas. El alcance de dicha medida -
nos coloca frente a una incapacidad de hecho relativa, por lo cual el
penado no pierde su capacidad juridica, ya que la misma se refiere a
un numero restringido de actividades.

En otras palabras, esta limitacion tiene por fin proteger los
bienes ¢ intereses del detenido, ya que al estar privado de su libertad,
no puede atender en forma correcta la administracién de sus bienes, ni
ejercer en forma adecuada la patria potestad.

El condenado queda privado de la administracion de los bienes
y del derecho de disponer de ellos inter vivos. Esos actos debe
realizarlos, en su nombre, el curador designado. Como se trata de
incapacidades relativas, expresamente enumeradas, no pueden -
extenderse a otros supuestos no previstos por la ley. Se impone alli la

internretacion rectrictiva avalada también nor el arcirmento a
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contrario de que el penado solo esta privado de disponer de sus bienes

.por actos inter vivos, lo que también lo faculta para testar.

Asi lo ha sostenido Sebastian Soler “la ley enumera cuales son
esas incapacidades, y de esa enumeracion limitativa es forzoso
deducir que estamos muy distantes de las penas infamantes. El penado
no pierde su capacidad juridica, sino su capacidad de hecho y con
referencia a las esferas sefialadas: patria potestad, administracion de
bienes, disposicion de estos por actos entre vivos” (conf. Sebastian
Soler “Derecho Penal Argentino. Tomo 11”, Ed. Tea 1989, pag. 461).

No obstante esta interpretacion protectoria del instituto en
estudio, existen precedentes jurisprudenciales que han sefialado

““Esta vision proteccionista, propia de tiempos pretéritos, se enfrenta

_asimismo a la nueva redaccion del Codigo Civil, en cuanto se dispone

en el nuevo Art. 152 ter. que: “Las declaraciones judiciales de
inhabilitacion o incapacidad deberan fundarse en un examen de
facultativos conformado por evaluaciones interdisciplinarias. No
podran extenderse por mas de tres afios y deberan especificar las
funciones y actos que se limitan, procurando que la afectacion de la
autonomia personal sea la menor posible”. De mantener la vigencia
del Art. 12 del CP se daria el absurdo que personas mentalmente sana
tendrian menos derechos que un inhabilitado por cuestiones de salud
mental”. En la practica, lgjos de proteger al interno, ¢l art. 12 del CP

constituye una verdadera pena accesoria pues las restricciones

impuestas no pueden, en la actualidad, responder a criterio protectorio

alguno y solo importan un plus sancionatorio, constituyendose en la
actualidad en un emulo dela muerte civil del Derecho Romano y de
las Partidas, pena desterrada ya en Baviera en 1.849 y en Francia en
1.854. (Gral Roca.Rio Negro, "Defensor particular Dr. Jorge Crespo
s/Planteo de Inconstitucionalidad”, 7 de Abril del 2011.)-

En el mismo sentido se expidid el Tribunal Oral de Necochea

(Expte. T.C. N° 3027-0146) en autos "SORENSEN. CARLOS



ALBERTO s/ HOMICIDIO", el Superior Tribunal de Justicia de
Corrientes en autos “Miguel Sotelo” del 10/04/2006 y la Camara de
Apelacién y Garantias en lo Penal Deptal de Mar del Plata, Sala III'
en autos “R., E. O.y S., J. E. s/ Homicidio Calificado”,

Sin embargo existen otros precedentes que contrariamente a lo
expuesto, coinciden con el caricter tuitivo de este instituto al sostener
que “Tampoco se advierte de que manera lo dispuesto por el art. 12
del Cédigo Penal puede afectar la resocializacién ~fin ultimo de la
pena conforme lo dispone el art. 1 de la Ley 24.660- o que se
produzca un efecto estigmatizante por la circunstancia de que se
limite el ejercicio de ciertos derechos mientras dure su condena,
precisamente en aras de tutelarlos, con la intervencién de un curador,
quien podra realizar los actos necesarios para su resguardo que no
puede ejecutar, por si, quien se halla privado de la libertad
personal”...”la norma bajo estudio no constituye un agravamiento de
la condena por “indigna, inhumana y degradante” que justifique la
declaracion de inconstitucionalidad” (C.N.de Casacion Penal, Sala 1,
22/06/2006 “Escudero, Silvia R., L.L. 2006-E, 181).

En igual sentido “Debe considerarse a esta prevision como la
regulacion de alguna de las consecuencias civiles ocasionadas por el
hecho de estar privado de la libertad durante un tiempo prolongado,
reflejadas en la imposibilidad de cumplir adecuadamente con las
obligaciones inherentes a la patria potestad y de actuar en un plano de
igualdad frente a terceros en el mundo juridico de los negocios, ante
lo cual el legislador intento tutelar los derechos del sujeto pasivo de la
patria potestad y del mismo condenado en este segundo supuesto,
encomendando Unicamente el “ejercicio” de las mencionadas
capacidades a quienes el Cédigo Civil contempla en caso de
sustitucion del titular. (Sala I del Tribunal de Casacién Penal de la

Provincia de Buenos Aires, en la causa 38.1 14, “M.D.E. s/recurso de
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Gran parte de la doctrina también se ha expedido en es
sentido; “La incapacidad civil que dispone la norma en exame
constituye una incapacidad de hecho relativa (conf. En este sentic
Jorque J. Llambias, “Tratado de Derecho Civil. Parte Gral.”, Bs. As
1973 T.I pag. 559; Alfredo Orgaz, “Incapacidad civil de I
penados”, Cordoba, 1939, pag. 21 y 84; Marco A Terragni, “Codig
Penal y normas complementarias. Analisis doctrinario

. jurisprudencia”, Directores: David Baigiin y Eugenio Zaffaroni, B
As., 1997, T. 1. Pag. 154/155; Nufiez, “Derecho Penal Argentine
Parte General”, Bs. As., 1988, Tomo II, Pag. 449/450; “Jorge de |
Raa, “Codigo Penal Argenino. Parte General”, Bs. As., 1997, pa
181; y “Codigo Penal. Comentado y anotado. Parte General”, Andre
De Alessio, Director, Bs. As., 2005, pag. 63). '

Ampliando este concepto, sefiala Llambias “la incapacidad civ
de los condenados se trata de una incapacidad de hecho y no d
derecho, en la medida que no se dicta contra el incapaz sino a favc
Suyo, como un remedio para paliar la inferioridad de su situacior
para concluir que la incapacidad del condenado solo se extiende a lo

" actos que €l mismo no puede realizar eficazmente, pero que es dabl
efectuar po medio de un representante, lo que muestra el sentid

protector de la incapacidad (op. Cit., pag. 559).

A su vez Ricardo Nufiez afirma que “estas incapacidades tiene:
caracter civil, porque su finalidad no es, esencialmente la de castiga
al delincuente para que no recaiga en el delito, sino la de suplir s
incapacidad de hecho producida por el encierro y que esta incapacida
de hecho relativa se circunscribe Unicamente g los supuesto
taxativamente previstos por la ley, por lo que conserva, por ejemplo
su capacidad para disponer sin representante voluntario estar e
juicios que, como el divorcio o filiacion natural, no versen sobre k

" administracion de sus bienes (op. Cit., T. IL, paes. 447 v 449/450\




Por su parte, Orgaz sefiala que “se trata de una incapacidad de

hecho, pues la privacion de la patria potestad, de la administracion de
los bienes y del derecho de disponer de ellos por actos entre vivos,
dura sélo “mientras dure la pena”, por lo que concluye en que no es
una privacion de derechos sino de ejercicio, la cual, por naturaleza, no
tiene mas objetivo que la proteccion del incapaz” (cfr. “Incapacidad
civil de los penados”, Cordoba, 1939, pag. 84).

En igual sentido, cabe recordar que en la exposicion de motivos .
de la Comisién Especial de Legislacion Penal y Carcelaria de la H.
Camara de Diputados de la Nacion, redactora del Codigo, sefiald
expresamente que “la privacion de derechos civiles no es una pena
sino un accesorio indispensable, que no tiene objeto represivo sino
tutelar, desde que subsana un estado de incapacidad” (Edicién Oficial
del Cédigo Penal, pag. 122, citada por Alfredo Orgaz, en “Algunos
aspectos de la incapacidad civil de los penados”, en “Boletin de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de
Cérdoba”, 1938, T. 4-5, PAG. 1).

En resumen, se puede afirmar que la inhabilitacion alli
establecida para el condenado por mas de tres afios no es una pena
accesoria que agregue innecesariamente un efecto mortificante, sino
una medida de protecciéon tendiente a evitar que la situacion de
encierro sea utilizada en provecho de otros. (CREUS, Carlos,
“Derecho Penal — Parte General”, Astrea, Bs. As., 1994, Cap. V, pto.
IV., BAIGUN, David; ZAFFARONI, Eugenio Raul (direccion);
TERRAGNI, Marco Antonio (coordinacion), “Cédigo Penal y
Normas Complementarias — Analisis doctrinario y jurisprudencial”,
Hammurabi, Bs. As., 1997, Arts.: 12, 19 a 20 ter, 23 (ver Reforma
Ley 25.188), 29 a 33, 70.).

En definitiva coincido con la postura doctrinaria y
jurisprudencial que considera propicia la limitacion que otorga la ley

en provecho del interés de la persona que se encuentra privada de la
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libertad durante un lapso prolongado de tiempo, no debiendo ser

"entendida ésta como una restriccion o gravamen, sino mds bien como

un beneficio protectorio hacia el sujeto de derechos que por motivos
de encierro se encuentra en condiciones de vulnerabilidad.

En consecuencia, no observo motivos vélidos que justifiquen el
pedido efectuado por la Sra. Defensora de Menores, en cuanto al
levantamiento de la medida de inhibicién general de bienes y su
correspondiente inscripcion en el Registro de la Propiedad Inmueble,
por lo que habré de desestimarlo.

III.- Respecto a la comunicacion de la situacion del penado
mediante su anotacién en el Registro del Estado Civil y Capacidad de
las Personas, cabe sefialar que esta inscripcion tiene por objeto limitar

"la capacidad del sujeto que se encuentra detenido, en el ejercicio de la
patria potestad.

El penado, como adelanté, no puede ejercer la patria potestad,
que en su caso pasard a la madre de los hijos menores (conf, Art. 264
2da parte del Codigo Civil). En efecto, se afirma que desde el
momento que el penado estd separado de su familia y fuera de su casa
es indudable que se encuentra impedido de ejercer la patria potestad,
por ello es que ésta se le suspende. No obstante, se ha decidido que
puede actuar en juicio de tenencia de hijos, como manifestacién de su
derecho potencial a la patria potestad, cuyo ejercicio como refiriera se

encuentra suspendido.

. Ahora bien, en el caso de autos, considero que analizar los

motivos que expone la citada magistrada a los fines de determinar s;
se considera conveniente o perjudicial para el penado la limitacion del
ejercicio de este derecho —y su correspondiente inscripcion en el
Registro del Estado Civil vy Capacidad de las Personas-, resulta
“abstracta”. Ello, por cuanto no resulta de las constancias de autos que

‘el causante posea hijos menores de edad, en consecuencia no se

encontraria el sentido de 13 inerrine: fm olead® 3.




Por ello, haré lugar al pedido formulado por Ia Sra. Defensora
de Menores, dejando sin efecto la inscripcion en el Registro del
Estado Civil y Capacidad de las Personas de la situacién del penado;
causante de autos.

IV.- Por tiltimo, analizaré el planteo de inconstitucionalidad de
los arts. 3 inc.e) y 15 inc. 4) del Cddigo Nacional Electoral, en
relacion al ejercicio del sufragio por parte de los condenados a penas
privaiivas de la libertad y su consiguiente inscripcion en el Registro
Electoral.

V.- Sostiene Bidart Campos que el control judicial de
constitucionalidad, y la eventual declaracién de inconstitucionalidad
de una norma o un acto, es un deber (u obligacion) que implicitamente
impone la Constitucién formal a todos los tribunales del poder judicial
cuando ejercen su funcién de administrar justicia, o cuando deben
cumplir dicha norma o dicho acto (conf. Bidart Campos, German,
Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino. Nueva
edicion ampliada y actualizada a 1999-2000, t. IA, Ediar, Buenos
Aires, 2000, p. 403).

Este control de constitucional es jurisdiccional difuso porque
todos los jueces, de cualquier instancia, pueden llevarlo a cabo, sin
perjuicio de llegar a la Corte Suprema de Justicia como tribunal
{iltimo por via del recurso extraordinario previsto por el art. 14 de la
ley 48.

Ahora bien, en reiteradas oportunidades el Maximo Tribunal
nacional ha sostenido que "la declaracién de inconstitucionalidad de
una norma legal es un acto de suma gravedad institucional que debe
ser considerado como ultima ratio del orden juridico" (Fallos,
307:531), siempre que la violacion de la Constitucion sea manifiesta e
indubitable y, de una entidad tal, que justifique la abrogacion de la

norma.
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Tal es el caso en que se demuestre, por un lado, que la
aplicacion de una norma produce un agravio concreto y, por el otro,
que la operatividad de dicha norma implica la vulneracion de uno o
més derechos fundamentales reconocidos en el texto original de
nuestra Carta Magna y en los diversos instrumentos de derechos
humanos que conforman el bloque de constitucionalidad (conf. art. 75
.inc. 22°, CN).

Para determinar si una norma vulnera derechos humanos
emergentes de este bloque constitucional es preciso hacer un analisis
desde el llamado principio de proporcionalidad, contenido en cierta
medida en el art. 28 de nuestra Carta Magna (que en rigor habla del
principio de razonabilidad). El principio de proporcionalidad -como
su nombre lo indica- permite auscultar si la intervencion en un
derecho fundamental a través de una norma o acto de los poderes
estatuidos o particulares es 0 no proporcionada y, en consecuencia, si
supera o no el test de constitucionalidad (conf. Bernal Pulido, Carlos,
El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. El

.principio de proporcionalidad como criterio para determinar el
contenido de los derechos fundamentales vinculante para el legislador,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2003, ps. 75
y Ss.).-

En este sentido, segin el subprincipio de idoneidad, toda
intervencién legislativa en los derechos fundamentales debe ser
adecuada para contribuir a la obtencion de un fin constitucionalmente
legitimo. De acuerdo con el subprincipio de necesidad, esta medida
debe ser ademas la mas benigna con el derecho intervenido, entre
todas aquellas que revisten por lo menos la misma idoneidad para
contribuir a alcanzar el objetivo propuesto. Por ultimo, conforme el

_subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto, la importancia de

la intervencion en el derecho fundamental debe estar justificada por la

traccandencia de 1a realizacidn del fin nereaollido con la intervenc:Aan




legislativa. Ello significa que las ventajas que se obtienen mediante

dicha intervencién deben compensar los sacrificios que ésta implica
para los titulares y para la sociedad en general (conf. Bernal Pulido,
Carlos, op. cit., ps. 35 y ss. y 686 y ss.).-

Desde esta perspectiva, entonces, examinaré si las normas cuya
constitucionalidad aqui se discute efectivamente intervienen en el
derecho politico a emitir el voto, para determinar si esa intervencién
es proporcionada y configura sélo una restriccion razonable y
justificada o, por el contrario, resulta desproporcionada —al menos et;
el caso concreto- de modo que se alza como una vulneracion de este
principio y, por ende, debe ser considerada inconstitucional.

VIIL.- Las normas cuya constitucionalidad aqui se plantean son
los arts. 3 inc. e) y 15 inc. 4) del Codigo Nacional Electoral. La
primera establece “Estan excluidos del padron electoral:... €) Los
condenados por delitos dolosos a pena privativa de la libertad, y, por
sentencia ejecutoriada, por el término de la condena”. La segunda, “El
Registro Nacional de Electores es Gnico y contiene los siguientes
subregistros: 4) De electores privados de la libertad®.

Alega la Sra. Defensora Publica de Menores, que la citada
prohibicion es un agravamiento en las condiciones de detencién,.
atentando contra la dignidad de las personas condenadas al
considerarlas sujetos incapaces de emitir una opinién valida,
negéandoles la posibilidad de participar en el debate politico. Por ello,
sostiene que las mencionadas normas violentan los articulos 1, 16, 18,
19, 28, 33 y 37 de la Constitucién Nacional, afectando asimismo el
principio de universalidad del voto que prescribe el art. 3 de laC.N.y
el art. 25 del PIDCP. Por tltimo sefiala que la restriccién del voto no
supera el test de razonabilidad exigido por la Constitucién Nacional
en su art. 28, ya que conspira contra la resocializacion de la persona.

VIIL.- El sufragio es la expresion de la voluntad politica

individual, que tiene por objeto contribuir a la voluntad colectiva, para’
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_designar representantes del pueblo en los cargos de gobiemo, o
decidir sobre cuestiones de interés de la comunidad.

Se considera uno de los derechos politicos por excelencia,
inherente a la condicion de ciudadano de una Republica y se lo
reconoce ademas de una obligacion constitucional, un derecho
primordial.

El derecho al sufragio se encuentra consagrado en nuestra
Constituciéon Nacional en su art. 37 el que establece: “Esta
Constitucion garantiza el pleno ejercicio de los derechos politicos, con
arreglo al principio de la soberania popular y de las leyes que
reglamentan su ejercicio. El sufragio es universal, igual, secreto y
obligatorio”.

. Si bien algunos de estos derechos politicos podian considerarse
vigentes con anterioridad a la reforma constitucional de 1994, por
hallarse dentro de los denominados derechos implicitos o “no
enumerados” (conf. Art. 33 en cuanto “nacen del principio de la
soberania del pueblo y la forma republicana de gobierno™) la misma,
los ha consagrado explicitamente, ya sea en forma expresa o mediante
la incorporacién de tratados internacionales sobre derechos humanos.
(Horacio D"Angelo. “Derechos Politicos en la Constitucién” Facultad
de Derecho. Universidad Nacional de Mar del Plata. Faces N° 2, Pag.
63)

En este sentido, cabe mencionar que el derecho politico a elegir
autoridades, también se encuentra contemplado en la Ley de
Ciudadania N° 346 —reformada en noviembre de 2012- la que
establece en su art. 7 que “los argentinos que hubiesen cumplido la
edad de dieciséis afios, gozan de todos los derechos politicos
conforme a la Constitucion y a las leyes de la Republica”.

A su vez, el art. 23 de la Convencién Américana de Derehcos
Humanos establece expresamente en el inc. B) el derecho de “votar y

ser elegido en elecciones periddicas auténticas realizadas por sufragio

.-'._,__/




universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de

la voluntad de los electores”.

Por su parte, La Corte Interamericana de Derechos Humanos;
también ha resaltado la importancia de los derechos politicos y en
particular, del derecho al voto, en la inteligencia de que ellos
prOpician el fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico.
Asi ha destacado que el ejercicio efectivo de estos derechos constituye
un fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental para garantizar
la vigencia del resto de los derechos humanos previstos en la
Convencion. (Corte IDH, “Castafieda Gutman vs. Estados Unidos
Mexicanos, 6, agosto de 2008).

Algunos autores han sefialado que el sufragio es “uno de los
més bésicos de los derechos politicos y, como tal, derecho humano
fundamental” (Girotti, Maria Cristina, Analisis de las normas.
reglamentarias del articulo 37 de la Constitucion Nacional, en Nuevos
Derechos y Garantias, Alberto Ricardo Dalla Via y Alberto Manuel
Garcia Lema (directores), Rubinzal Culzoni Editores, Tomo I, Pag.
249) o como sostenja Alberdi “la primera y mas fundamental de las
libertades”. ( Alberdi, ] Bautista, “Obras selectas”, Tomo 17, La
Facultad, Buenos Aires, 1920, pag. 9).

El tema sobre la prohibicién de votar que pesa sobre las
personas condenadas, privadas de su libertad ha adquirido mayor
debate en el Gltimo tiempo. En este sentido cabe comentar algunos
antecedentes jurisprudenciales.

En octubre de 2011, la Cidmara Federal de Apelaciones de La
Plata, declard la inconstitucionalidad del art. 19 inc. 2 del Cédigo
Penal y del art. 3, inc. E) del Codigo Electoral Nacional, en cuanto
impiden votar a los presos. En dicho fallo sostuvo ““... La situacion
configurada por la legislaciéon vigente viene sin duda a generar una
clara afectacion de los derechos politicos de los condenados

sometiéndolos a una privacion total de su capacidad de participacion
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en las decisiones de un conjunto social del que siguen formando
parte”. Luego de mencionar las normas cuestionadas (arts. 12 y 19
inc. 2 del CP, 3 inc. e del CEN), el tribunal concluyd que:“... estas
normas, con la amplitud que presentan devienen a nuestro juicio
contrarias al texto y al objeto mismo de la Constitucion Nacional.”

“Esto no solo en cuanto entran en colision con el articulo 18 en la

parte ya transcripta, sino en cuanto se oponen a lo claramente

dispuesto por el articulo 37, alli cuando afirma en su primer parrafo:
Esta Constitucion garantiza el pleno ejercicio de los derechos
politicos, con arreglo al principio de la soberania popular y de las
leyes que se dicten en consecuencia. El sufragio es universal, igual,
secreto y obligatorio...”. (Camara Federal de Apelaciones de la Plata,
Sala 1I, Expte. N° 6574 “Garcia de la Mata Angel Maria s/su
presentacion”, octubre de 2011).

En igual sentido se expidio el Juez de ejecucion penal de la
ciudad de Santa Fe, haciendo lugar a una accion de habeas corpues
correctivo, declarando la inconstitucionalidad de la mencionada
norma y habilitando al reclamante a ejercer su derecho a votar. Entre
otros argumentos sostuvo ““la ley 24.660 (de ejecucion de la pena
privativa de la libertad) establece en su parte dogmatica los principios
basicos de la ejecucion, entre los que cabe mencionar la finalidad de
lograr que el condenado adquiera la capacidad de comprender y
respetar la ley, procurando su adecuada reinsercion social”. “Las
normas de la ejecucion penal deben ser aplicadas sin establecer
discriminacion o distingo alguno y con el debido respeto a la dignidad
humana de los condenados y el rechazo enfatico a todo tipo de
conculcacion de los derechos de los privados de la libertad”. (Juzgado
de Primera Instancia de Distrito de Ejecucion Penal de sentencia,
“L.0.V s/Habeas Corpus correctivo”, agosto 2011).

A este precedente lo siguieron otros tales como el del Juzgado

de Garantiac N° R de T.omas de Zamora que también declar6 la



inconstitucionalidad de las normas que impiden el sufragio de los

condenados, estableciendo que “el Derecho Humano Basico, a ser.

ciudadano a través del reconocimiento y ejercicio de los derechos
politicos, no puede menoscabarse, disminuirse o reducirse, de manera
automatica o instanténea, ya que seria plenamente irreflexivo”. “La
exclusién instantinea que se impone al “condenado” dentro del
concepto “accesorias legales” de manera general (...) violentan la

forma representativa y republicana de gobierno y el principio de

soberania popular, quedando por fuera de la proteccion .

constitucional...”. (Juzgado de Garantias N° 8 de Lomas de Zamora,
Expte. N° 00-016113-11 a Edgardo E. Miio, 20/10/1 1).

En esta misma linea, y como ha sido expuesto tanto por la Sra.
Defensora Publica de Menores como por la Sra. Fiscal, el tema ha
sido también tratado por el Tribunal Superior de la ciudad auténoma
de Buenos Aires en la causa “Asociacién de los Derechos civiles
¢/GCBA s/accion declarativa de inconstitucionalidad” 06/09/2013).
En este antecedente, cabe resaltar el dictamen del F 1scal portefio, en
cuanto postuld la irrazonabilidad de la prohibicién del voto para los

condenados por juegos prohibidos y sancionados por el delito de

desercién calificada (incisos. f y g del art. 3, CEN) por basarse en

consideraciones de naturaleza moral que afectan la dignidad de las
personas excluidas y que tampoco es razonable “una prohibicién
tajante” de la inclusion de los condenados a prision por delito doloso
en el padron. Tal como afirma la Corte Suprema de Justicia de la
Naci6n (CSIN), donde hay un derecho hay siempre un remedio legal
para hacerlo valer por cuanto las garantias constitucionales existen y
protegen a los individuos por el solo hecho de estar en la Constitucion
¢ independientemente de sus leyes reglamentarias (o de las
dificultades ficticas que pudieran existir para concretarlo,
agregamos), cuyas limitaciones no pueden constituir obstaculo para la

vigencia efectiva de dichas garantias. (CSIN, Fallos 239:459;
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241:291, 315:1492, entre otros) El Fiscal portefio, en definitiva,
dictaminé a favor de la inconstitucionalidad de las disposiciones
cuestionadas del CEN.

En todos los casos, la clave es la dignidad del hombre. El
condenado no puede ser instrumento de improbables funciones
sociales, ni puede ser limitado en sus derechos mas elementales bajo
una fraguada intencion de apoyarlo en su superacion. La prohibicion
que cuestionamos, de tal forma, perdura sdlo como una secuela
incapacitante y contraria a la dignidad, que, como sefialo la CSJN en
los casos Arriola y FAL41 es, en cambio, un fin en si mismo. ( CSJN,
caso “Arriola, Sebastian y otros s/ causa n° 9080", sentencia del
25/08/2009, caso “F., A.L. s/ Medida autosatisfactiva”, sentencia del
13/03/2012.).

La doctrina también se ha manifestado respecto al tema. Entre
ellos cabe destacar la opinion del Dr. Eugenio Zaffaroni cuando
sostuvo que “la prohibicion de votar resultaria inconstitucional por
producir la muerte civil del condenado, inadmisible en el derecho
contemporaneo”. “La indignidad, infamia, la interdiccion penal a la
cual se somete historicamente a una persona penada, en términos de
derechos politicos, debe ser contrastada con el marco constitucional.
Este enfrentamiento cinico, de ribetes historicos, ideologicos y
culturales, queda postrado de bruces, analizando el itinerario
dogmatico y jurisprudencial resefiado anteriormente”. (Comentario al
fallo del Juzgado de Garantias 8 de Lomas de Zamora antes citado).
Por su parte Ramos Mejia afirma “privar del derecho a votar a un
elector por el solo hecho de encontrarse privado preventivamente de
su libertad importa el adelantamiento de una pena o condena”.

Esta exclusion es discriminatoria y el sufragio “no solo
favorece al condenado, generando responsabilidad civica y respeto de

la ley, sino a la democracia como sistema de representacion
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Justicia (ACL)), Igualitaria: Centro de Estudios sobre Democracia y
Constitucionalismo, el Programa de Justicia y Transparencia del
Centro de Implementacion de Politicas Pablicas para la Equidad y el
Crecimiento (CIPPEC), el Centro de Estudios Legales y Sociales
(CELS), el Centro de Derechos Humanos de la Universidad Nacional
_ de Lanus, Poder Ciudadano y la Asociacion por los Derechos Civiles).

En sintesis, coincido con la tendencia imperante en la
actualidad que reconoce los derechos electorales a las personas que se
encuentran privadas de su libertad, por lo que resulta necesario
declarar la inconstitucionalidad de las normas que lo amparan.

Ello, por cuanto considero que la prohibicion de sufragar que
pesa sobre las personas privadas de su libertad resulta un trato
discriminatorio ya que no existe base objetiva alguna que justifique el
recorte de derechos que sufren con respecto al resto de los
ciudadanos. Cabe sefialar que la detencion “en si” tiene por objeto
restringir la libertad ambulatoria, no el derecho a estudiar o a votar,
algo basico en términos de inclusion.

A la luz de los principios esbozados, resulta a mi juicio evidente
- que la intervencion que impone la disposicion cuestionada —art. 3 inc.
E) del Cddigo Electoral- en el derecho a emitir el voto, deviene
irrazonable e ilegitima, y afecta el principio de igualdad (arts. 16
C.N., 24 CADH y 7 DUDH) habida cuenta que la restriccién al
derecho a sufragar de una clase de individuos es arbitrario y
anacronico.

Todo lo expuesto me lieva a sostener que evidentemente, al
menos en el caso concreto, el art. 3 inc. E) del Codigo Nacional
Electoral deviene en inconstitucional y violatoria de los Derechos
Humanos, ya que reglamenta el ejercicio de los derechos politicos por

fuera de los criterios constitucionales reconocidos.



Otra en cambio, es Ia solucion que propiciaré respecto del
planteo de inconstitucionalidad en relacion al art. 15 inc. 4 dej mismo
Cadigo.

La norma en cuestion, como sefialé precedentemente establece
la existencia de un sub registro de electores privados de su libertad
dentro del Registro Electoral,

En este sentido, considero que en los fundamentos expuestos
por la Sra. Defensora de Menores no se observa la concreta violacion
al bloque de constitucionalidad conformado por la Carta Magna y los .
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos incorporados por
la reforma de 1.994, concretamente los arts, 18 y 75 inc. 22 de la
C.N,10del P.ID.C.yP,, Y 5 ap. 6to. de la C.A.D.H.

Y este Gltimo extremo es un Tequisito sine qua non para
fulminar una norma con la declaracion de inconstitucionalidad, que
representa la sancion de mdaxima gravedad prevista en el
ordenamiento juridico.

Al respecto, es doctrina de la CSIN que la declaracion de
inconstitucionalidad solo procedera cuando la repugnancia entre la
forma en cuestion sea manifiesta, clara e indudable con el bloque
legal antes mencionado, Yy nada de ello ha acontecido.

En consonancia con lo €xpuesto, considero improcedente la .
peticion, no obstante sefialar que resulta necesario arbitrar las medidas
necesarias, desarrollando herramientas judiciales y estrategias
estatales para facilitar y garantizar el derecho al voto de los
ciudadanos detenidos en los servicios penitenciarios.

En tales condiciones, y adhiriendo a los demas argumentos
vertidos por la Sra. Fiscal, a los que “brevitatis causae” me remito,
estimo que el planteo formulado debe ser desestimado. '

Por todo lo expuesto, de conformidad con lo dictaminado por la
Sra. Fiscal, RESUELVO: I. Desestimar el pedido de levantamiento de

la medida de inhibicion general de bienes en e Reoistra de Ia
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" Propiedad Inmueble. 1I. Hacer lugar al planteo formulado por la Sra.

Defensora de Menores en cuanto a la comunicacion de la situacion del
penado ante el Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas.
En consecuencia, dejar sin efecto la inscripcion ordenada. 111. Admitir
el planteo impetrado a fs. 16 ap. IIl a) y declarar la
inconstitucionalidad del art. 3 inc. E) del Codigo Electoral, en cuanto
importa la privacion para el condenado, en el caso concreto Fredy
Eduardo Torres Castafieda, -y mientras dure la pena- de ejercer su
derecho de voto. 1. Comunicar al Registro Electoral. [V. Desestimar el
planteo impetrado por la Sra. Defensora de Menores respecto de la

inconstitucionalidad del art. 15 inc. 4) del mencionado Cédigo. V.

“Notifiquese y a la Sra. Curadora de Penados, Sra. Defensora de

Menores e Incapaces y Fiscal en sus respectivos despachos.-
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